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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesion. 
(Es la hora 10 y 34 minutos) 


Tiene la palabra el señor Subsecretario del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: el motivo de la 
reunión de hoy es considerar en general los distintos pro- 
yectos que ya habíamos analizado en particular con respecto 
a la industria frigorifica. 


En estos últimos el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social estuvo haciendo importantes esfuerzos estudiando 
la posibilidad de encontrar una solución de carácter gene- 
ral, que más allá de las particulares que se habían propues 
to en Cada uno de los proyectos, permitieran, en cicrta 
forma, poner un punto final a los efectos de terminar con 
este tema. 


Lamentablemente debemos decir que, pese a los esfuerzos 
realizados, son tan distintas las situaciones que dieron 
origen a los diferentes proyectos, que resulta imposible 
encontrar una solución de cr*rácter general, que a la vez 
sea Justa, porque, en definitiva, sería tratar en forma 
igual situaciones que, en realidad, son muy diferentes. 


En ese sentido, Nos  henos encontrado con el escollo 
de que si bien hemos tratado de recabar toda la información 
posible, nos ha sido imposible llegar a cuantificar el 
número de personas afectadas ¡for las distintas medidas 
que fueron adaptadas en el periodo pasado y por lo tanto, 
poder afinar los costos posibles que tendría una solución 
de carácter general. 


Para no dilatar más el tema, señor Presidente, debemos 
decir que no encontramos ninguna salida. Con relación al 
proyecto presentado para los ex trabajadores del Frigorífi- 
co Nacional, el Ministerio ya hizo llegar a la Comisión 
la solución del tema por escrito. 


Sé que una de las objeciones que se hizo en el. seno de 

la Comision fue que uno de los argumentos utilizados en esa 
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contestación por escrito, se referia al tema de la caducidad 


de las acciones que hubii«ran tenido los trabajadores del Fri 


gorífico Nacional. En ese sentido, deseo manifestar que si 
bien la posibilidad de accionar contra el Estado se 
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rige por reglas distintas a aquellas que tenían los 
trabajadores de la actividad privada para poder accionar 
contra su empleador, lo cierto es que este Parlamento en 
la última ley que revisó el régimen del decreto-ley 
N2 14.490, cuando se legisló acerca de la prescripción 
de las acciones y de los créditos laborales, se dejó bien 
en claro --inclusive hubo una observación del Poder Ejecuti 
vo tendiente a explicar el texto del proyecto-- que no 
se podía seguir revisando para el pasado y que aquellas 
acciones de los trabajadores privados habían definitivamen- 
te caducado. Si bien la acción que tenian los trabajadores 
del Frigorífico Nacional para poder actuar contra el Estado 
se regía por normas distintas que inclusive daban un mayor 
plazo para accionar contra el Estado por responsabilidad 
por acto legislativo, del que disponían los trabajadores 
de la actividad privada, sin duda el mismo criterio debe 
primar ahora. 


Por lo tanto, señor Presidente, creemos que no podemos 
sequir revisando situaciones del pasado que puedan haber 
sido injustas y que nos llevan a revisar lo que ha sucedido 
durante quince o veinte años. 


En consecuencia, nos resulta imposible, en esta mate- 
ria, abordar estas Cusas. 


SEÑOR OLAZABAL.- Señor Presidente: me resulta imposible 
compartir los argumentos del senor Subsecrutario. 


No obstante, Creo que $e había partido de una idea 
común en el sentido que realmente era posible tratar de 
buscar una solución que cCcomprendiera, por lo menos, lo 
que ha sucedido en cinco o seis plantas frigoríficas distin 
tas. 


El señor Subsecietario nous dice en este momento que 
las situaciones son realmente diferentes entre ellas y 
que es muy difícil cuantificar la cantidad de personas 
que estarían afectadas en cada uno de los casos. Me gusta- 
ría que se concretara un poco mas ese problema, porque 
si bien son plantas distintas, me imagino que no todo el 
mundo perribiría el mismo sueldo y que incluso la responsa- 
bilidad del Estado puede ser mucho más clara en los diferen 
tes casos. 
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Las situaciones son: despidos no pagados y consecuen- 
cias jubilatorias. No veo otro tipo de problema. 


O sea que se trata de personas a las cuales no se les 
pagó el despido y perdieron sus fuentes de trabajo por 
acciones del Estado o que terminaron imal jubiladas. 


De manera que me da la impreción de que, por 10 menos 
conceptualmente, se pueden agrupar purfectamente los proble 
mas que hay espurcidos en cuatro 9 cinco proyectos distin- 
tos. Pero, desde el punto de vista de la cuantificación 
de las personas, se me ocurre que sucede alao similar. 


Al respecto, he tenido conocimiento directo de tres 
o cuatro casos. Ne conozco, por ejemplo, el problema de 
"Casablanca", así como tampoco cuánta ygyente puede haber 
involucrada en relación con el frigorífico de Fray Bentos. 


De todos modos, me parece que hay cifras que se han 
estado manejando bastante acertadamente, que oscilan entre 
LS . cd . 
un mínimo y un maximo razonable. 


De modo que no veo cuál es la razón práctica que pueda 
impedir el que se insista en la busqueda de una solucion 
a este problema. 


Por lo tanto, pediría que se ampliara la información 
y se diera una idea sobre en que direcciones se estuvo 


trabajando a efectos de saber cuales fueron los obstáculos 
que se presentaron. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: los obstáculos 
más importantes sen los que se presentan para determinar 
la cantidad de personas. 


No olvidemos que aquí se han planteado proyectos como 
los relativos a los Frigoríficos INDAGRO, Palmares de Cas- 


tillos y San “Carlos. 


Son situaciones que comienzan a darse por la década 
del 60. Estas tres plantas no funcionaron en forma mas 
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o menos continua. Algunas de ellas trabajaron más que las 
otras. En este caso en particular nos han brindado alguna 
información; en su momento, había 1.400 trabajadores en 
estas empresas. 


Es muy difícil determinsr el tema relativo a los traba- 
jadores del Frigorífico Nacional. Ya hemos dicho, en la 
contestación que se hizo por escrito a la Comision, que 
una parte de los tratajadores fueron contemplados, en Ccuan- 
to habían sido redistribuidos en la Administración Central. 


Con respecto al Frigorífico Fray Bentos, se plantea 
una situación distinta en relación a la naturaleza jurídi- 
ca. Nos encontramos con que, o eran organismos con caracte- 
rísticas muy especiales, como las del Frigorifico Nacional 
o que, en otros Casos, eran empresas de carácter privado. 
En relación al Frigorífico Fray Bentos, si bien era_ una 
erpresa privada, en su momento, el Eztado fue su único 
accionista. 


De modo que tratar todas estas situaciones de la misma 
forma, nos parece que no corresponde, en la medida en que 
vamos desde una mínima responsabilidad del Estado, a una 
mayor de parte de éste. 


En ese sentido, no pudemos medir a toldos con la misma 
vara. Inclusive, en el caso de algunos frigoríficos, hay 
situaciones que no se pueden rastrear debido a la falta 
de documentación con respecto a aquellos trabajadores que 
recibieron las indemnizaciones correspondientes. 


Si aprobáramos algún tipo de proyecto, estaríamos legis 
lando y tratando en forma igualitaria, situaciones que 
son diferentes. Hubo traba iadores que recibieron sus Corres 
pondientes indemnizaciones, por lo que no tendrían nada 
que reclamar. Asimismo,  tampaco existe documentación que 
pueda acreditar que esos trabajadores percibieron esos 
beneficios. 


SEÑOR OLAZABAL.- ¿Cuáles serían esos casos? 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- Según consta en algunas de las versio 


nes taquigráficas, habría alguna informacion con respecto 
a los Frigoríficos iNDASRO, Palmares de Castilios y San Carlos, que 
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fue proporcionada por el representante de la Inspección de 
Hacienda. Se planteó, justamente, el tema relativo a la falta 
de documentación y la certeza de que en muchas situaciones 
se habría dado cumplimiento a los contratos laborales de 
los trabajadores. 


SEÑOR OLAZABAL.- Si no recuerdo mal, lo que se manifestó 
aquí por parte del representante de la Inspección de Hacien- 
da, fue que hubo casos en los que se cobró el despido en 
INDAGRO y las personas estaban perfectamente individualiza- 
das. 


Una de las cosas que recuerdo, es que expresaron que 
no tenían copias de las planillas de trabajo. Entonces, pre- 
guntamos si por vía del Ministerio se podrían obtener esas 
copias, a efectos de determinar cual fue el personal que 
estuvo trabajando. 


De modo que me parece que existen suficientes elementos 
como para avanzar con seguridad en la determinación de la 
cantidad de personas. 


No quiero hacer ahora una proposición concreta, sino 
que, más bien, me interesa conocer cuáles son las dificulta- 
des existentes y las que se lhan planteado. Por lo tanto, 
tengo esperanzas de que hay caminos para solucionar el proble 
ma, si es que realmente hay dudas sobre la cantidad de gente 
afectada; sobre quiénes cobraron o no lo despidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que aquí hay dos fenómenos diferen- 
tes. El primero de ellos es de orden conceptual. Cuando el 
Estado procedió por ley a cesar en sus actividades a plantas 
frigoríficas, ello generó una responsabilidad por ese acto 
ante los daños y perjuicios causados a los trabajadores; 
por este principio que genera responsabilidad, entonces, 
hay que pagar la indemnización correspondiente. 


En este primer aspecto parto de la base de que no se 
si en todos los casos planteados --esto podría ser estudia 
do-- paro sí en la mayoría de ellos, como, por ejemplo, los 
frigoríficos Nacional y Fray Bentos, que fueron expresamente 
cerrados y cesaron sus actividades por actos legislativos 
o administrativos, se genero una responsabilidad por parte 
del Estado y, en consecuencia, debería pagar uma indemniza- 
cion. 
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El segundo aspecto a que voy a hacer referencia tiene 
que ver con las dificultades prácticas de poder individuali- 
zar quiénes son los trabajadores afectados por estas medidas, 
qué derechos tienen y qué otro tipo de indemnizaciones reci- 
bieron, ya que en muchos casos nos consta que las hubo. De 
manera que lo que resta son reclamos por falta de una indemni 
zación completa. Con el fin de determinar quiénes son esos 
trabajadores y cuáles son los derechos que tienen y que recla 
man, se podría intentar, por ejemplo --al respecto cambiába- 
mos recién opinión con algunos de los señores Senadores-- 
que el Ministerio hiciera algún llamado público a efectos 
de que esas personas pudieran inscribirse y en un Formulario 
expresar cuál es su situación, quiénes son los reclamantes 
y qué elementos probatorios pueden aportar. 


Sin perjuicio de lo expuesto, reconozcws la dificultad 
de poder establecer una situación concreta habiendo pasado 
todos estos años y por falta de documentación. Pero no nos 
parece bien decir que por falta de documentación no tenemos 
ninguna solución al problema de los petitorios planteados. 


No sé si el Ministerio ha tenido en cuenta la posibilidad 
de elaborar un cegistro en el que se pueda tipificar las 
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distintas situaciones y así encontrar una solución al proble- 
ma. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.-- Sin duda, cuando se alega que los traba 
jadores no se jubilaron en las mejores condiciones a las 
que hubieran aspirado, ces porque en aquél momento estaba 
vigente el régimen por «1 que, según recuerdo, podían hacerlo 
con diez años de actividad por causal de despido. Entonces, 
si se buscara contemplar estas situaciones teniendo en cuenta 
que no pudieron acceder a una jubilación en las mejores con- 
diciones posibles, tendríamos aue revisar todas las jubila- 
ciones que durante décadas se dieron en este país por causal 
de despido. 


Creemos que al pretender solucionar este problema,  esti- 
mos “enerando otros paralelos y que, además, surgirán casos 
de personas que por la misma razón se presentarán para ser 
contempladas y sería muy difícil poder cuantificar hasta 
donde podemos llegar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En pocas palabras, la opinión del Poder 
Ejecutivo es que debemos archivar rodos estos proyectos. 
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SEÑOR SUBSECRETARIO.- El Poder Ejecutivo no los comparte. 
Además, hemos hecho un análisis exhaustivo de ellos en los 
últimos dos años y hemos tratado de intentar alguna solución 
de carácter general, pero sin éxito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión, habiendo conocido su opinión, 
la discutirá y pensará en otra posible solución al problema. 


Si no existe inconveniente, solicitaría que se postergara 


la decisión respecto a este tema, entre otras razones porque 
no se encuentra presente en Sala el señor Senador Aguirre, 


que es quien ha propuesto este proyecto. 


Agradecemos desde ya la información brindada por el Poder 
Ejecutivo y la presencia de sus representantes en esta Sala. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 10 y 58 minutos) 
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